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A.
Vorbemerkung

Es geht um die Klagen eines Schiilets und seiner Eltern auf Kostenfreiheit der Schiletbefoérderung
gegen den Landkreis Tiibingen. Tatsichlich geht es aber um meht, nimlich um die grundsitzliche
Frage der Anwendbarkeit des Internationalen Paktes iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und
der UN-Kinderrechtskonvention (KRK) sowie die Frage, ob daraus die Verpflichtung des Landkreises
zur Gewihtleistung der Unentgeltlichkeit der Schiiletbeférderung im Landkreis Tiibingen folgt.

Die Kliger haben in dem votliegenden Rechtsstreit insbesondere geltend gemacht, dass det von
ihnen geforderte ganz erhebliche Figenanteil an den Schillerbeforderungskosten, der letztlich im
Regelfall quasi dem Preis einer iiblichen Monatskarte nahezu entspricht, gegen den Internationalen
Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und gegen die UN-Kindetrechtskonvention
(KRK) verstdBt. AuBerdem wird — verfassungsrechtlich — gegen den Patlamentsvotrbehalt bzw. die
Wesentlichkeitslehre verstoBen, weil die essentielle Frage det Tragung der Schiilerbeforderungs-

kosten durch den parlamentatischen Gesetzgeber entschieden werden muss.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage vor allem deshalb abgewiesen, weil ein Einzelner aus den
volkerrechtlichen Vertrigen, auf die die Kliger sich berufen, angeblich keine subjektiven Rechte

herleiten kénnten. Dies ist falsch:

Das Kindeswohl gehort zwar weder zu den Schutzbeteichen und Schutzzielen des Grundgesetzes
noch det Vetfassung von Baden-Wiirttemberg, Es ist jedoch eine allgemeine menschenrechtliche Ziel-
bestimmung, insbesondere geregelt im Intetnationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte sowie in der Kinderrechtskonvention (Schmahl, UN-Kindetrechtskonvention, 2. Aufl.
2012, Art. 3 Abs. 1 KRG, Rn. 3 mit Nachw.).

Allerdings sind die in den vorgenannten Pakten getegelten und in Deutschland geltenden Kinder-

rechte nach wie vor weitgehend unbekannt und unberiicksichtigt.

Weder die Gesetzgebung, noch die Verwaltung, noch die Rechtsprechung setzen sich, von wenigen
Einzelfillen abgesehen, systematisch mit den menschenrechtlich gewihrleisteten Kinderrechten
auseinander (Benassi, Deutsche Rechtsprechung vs. UN-Kindetrechtskonvention, DVBL. 2016, 617
ff.).
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Thr dogmatischer Standort ist in Deutschland noch nicht ansatzweise gefestigt. Die normative
Tragweite der in Deutschland geltenden Kindetrechte ist bislang noch nicht konsentiert. Es gilt
dahet, was der Ausschuss fiir wittschaftliche, soziale und kultutelle Rechte im Wirtschafts- und
Sozialrat der Veteinten Nationen bereits im Mai 2011 mit mahnenden Worten gegeniiber Deutsch-
land zu Recht ausgefilhrt hat (Vereinte Nationen, Wittschafts- und  Sozialrat,
E/C.12/DEU/CO/5, Ubersetzung des englischen Textes durch das Bundesministerium fur Ar-

beit und Soziales, Hervorhebungen nicht im Original):

,Der Ausschuss ist nach wie vor besotgt dariiber, dass die Bestimmungen des Pak-
tes von den innerstaatlichen Gerichten des Vertragsstaates (also der Bundestepub-
lik Deutschland) nicht geltend gemacht werden. Der Ausschuss fordert den Vertrags-
staat nachdriicklich auf, alle geeigneten MaBnahmen zu treffen, um die effektive Anwend-
barkeit der Bestimmungen des Paktes vor einzelstaatlichen Gerichten zu gewihtleisten und
dazu auch die Sensibilisierung von Richtern, Anwilten und sonstigen in der Rechts-
durchsetzung beteiligten Amtstrigern in Bezug auf diese Verpflichtung und auf die Best-
immungen des Paktes zu ethohen. In diesem Zusammenhang verweist det Ausschuss den
Vettragsstaat auf seiner allgemeinen Bemetkungen Nt. 3 (1990) iiber die Att der Verpflich-
tungen der Vertragsstaaten und Nr. 9 (1998) iiber die innerstaatliche Durchfithrung des
Pakts.

Das erstinstanzliche sowie das vorliegende Berufungs(zulassungs)verfahren gibt Anlass, die sub-
jektiv-6ffentlichen Rechte, die der Internationale Pakt tibet wittschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte sowie die Kindertechtskonvention gewihtleisten, niher zu prizisieren und auf eine gefes-

tigte dogmatische Grundlage zu stellen.

Der Streitgegenstand, ob die votgenannten volketrechtlichen Vertrige Kindetn einen Anspruch
auf kostenlose Beférderung zu weiter entfernt liegenden Schulen geben, ist fiir das Kindeswohl

von besonderer Bedeutung.

Ganz allgemein gilt: In einer ,,Welt der Erwachsenen® droht das Kindeswohl, oder wie dies besser
in der normativ verbindlichen englischen Originalfassung formuliert witd: ,,best interest of the child”,
unterzugehen (Schmahl, UN-Kindetrechtskonvention, 2. Aufl. 2012, Art. 3 Abs. 1 KRG, Rn. 1).

Zum ,,best interest of the child* gehort ganz zentral, eine moglicherweise weit entfernte Schule zu
besuchen, die seinen individuellen Anlagen und Interessen entspricht und in der eine optimale
Forderung der Personlichkeitsentwicklung zu erwarten ist. Um es plastischer zu formulieren: Ein
Kind, das naturwissenschaftlich oder technisch begabt ist, gehort nicht auf eine weitetrfilhrende

Schule, die in erster Linie Fremdsprachen vermittelt, und umgekehrt. Werden Begabungen des
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Kindes nicht frithzeitig auch bei der Wahl des Schultyps berticksichtigt, ist die Schulausbildung mit

erheblichen Problemen verbunden — bis hin zu einem Scheitern des Kindes ohne Schulabschluss.

Menschenrechtliche Normen, die das ,,best interest of the child zu beriicksichtigen vetlangen, mussen
sich also darauf befragen lassen, ob zum Kindeswohl auch gehort, eine seinen Anlagen entspre-
chende Schulausbildung ohne Riicksicht auf die teils erheblichen Kosten fiir die Schiilerbeforde-

rung im OPNV zu weit entfernten Schulen beanspruchen zu kénnen.

Man mag zwat einwenden, die Eltetn des Kindes seien kraft ihres eltetlichen Etziehungsrechts
ohnehin verpflichtet, bei der Wahl des Schultyps auf die individuellen Anlagen ihres Kindes ent-
scheidend Riicksicht zu nehmen und damit auch die Kosten der Schiiletbeforderung zu weit ent-
fernten Schulen zu tragen. Ein derartiger Anspruch des Kindes gegeniiber seinen Eltern ist aller-

dings nicht durchsetzbar.

Gleichwohl befindet sich das Kind in einer Gefihrdungsiage. Es ist allgemein bekannt, aber auch
genauso bedenklich, dass viele Eltetn ihre Kinder einfach auf die nichstgelegene Schule schicken,
um die Kosten lingerer Schulwege zu sparen. Um dem Kindeswohl in dieser Gefihrdungslage
gerecht zu werden, etscheint es nach den vorgenannten menschentechtlichen Pakten normativ 3win-
gend, unter bestimmten Voraussetzungen einen Anspruch auf einen entgeltfreien Schulweg zuzu-

sprechen.

Es braucht nicht besonders betont zu wetden, dass auch ein ganz ethebliches 6ffentliches Interesse
an der Gewihtleistung eines entgeltfreien Schulwegs besteht: Die deutsche Gesellschaft ist in vie-
letlei Hinsicht auf eine nicht nur gut, sondern optimal ausgebildete junge Generation angewiesen.
Wenn ein entgeltfreier Schulweg die individuelle Ausbildung zu optimieten vermag, so werden
gesellschaftliche Kosten etwa von Umschulungen minimiert und das Bildungspotenzial jedenfalls

im Schulbereich optimal ausgeschopft.

Dies ist letztlich das Anliegen, das von den Kligern, hinter denen unter anderem auch eine breite
Elterninitiative steht, mit diesem Gerichtsverfahren verfolgt witd. Dabei sind sich die Kliger be-
wusst, dass ein méglicherweise keinen hinreichenden Rechtsschutz gewihrendes verwaltungsge-
tichtliches Verfahren in Baden-Wiirttemberg Voraussetzung fiit eine Information und Beschwerde bei

dern UN-Kinderrechtsausschuss sein wird.
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B.
Ausgangslage
Der Sachverhalt ergibt sich zutreffend aus dem Utteil des Vetwaltungsgerichts Sigmaringen. Wit
verweisen auf ihn, heben aber folgenden Punkt besonders heraus: Der Klager bezahlt momentan
fiir eine Naldo-Schiiletmonatskatte 40,60 € bzw. ab dem 01.01.2017 sogar 43 30 €. Davon werden
nur 2,50 € bzw. 3,00 € erstattet. Der Kliger musste daher 38,10 € bis zum 31.12.2016 bezahlen und
muss nunmeht 40,30 € bezahlen pro Monat fiit die Nutzung des Schulbusses. Dies ist iiber das
Jaht gerechnet eine ganz ethebliche Summe. Vergleichbare und zum Teil noch deutlich hohere
Bettige — vor allem wenn Karten zweier Vetrkehrsverbiinde bendtigt werden — miissen Eltern in
‘Baden-Wiirttemberg heute monatlich fiit den Schulbus bezahlen. Fut viele Eltern ist dies, auch
wenn sie nicht annihernd unter die sozialen Sicherungssysteme fallen, die zugegebenermallen jeder
Landkreis in seinen Satzungen iiber die Schiilerbeférderungskosten aufgenommen hat, eine ganz
erhebliche Belastung. Diese Belastung fithrt regelmilig dazu, die Wahl der Eltern bei der Frage,
auf welche Schule sie ihre Kinder schicken, zu beeinflussen. Dies kann und datf in einem Land,

das ,,Bildungsland Nummer Eins* auf der Welt sein bzw. werden will, nicht votkommen.

C.
Urteil des Verwaltungsgetichts

Das Verwaltungsgericht wies die Klagen zu Ziffer 3, mit denen beantragt wurde, den Beklagten zu
verpflichten bzw. hilfsweise zu verutteilen, den Kligern die gesamten Schiilerbeforderungskosten
bis zum Abschluss det schulischen Ausbildung des Klagets zu Ziffer 1 zu erstatten bzw. die Klager
von den Schiilerbeférderungskosten freizustellen, mit der Begriindung ab, dass diese unbegriindet

seien. Das Verwaltungsgericht begtriindete dies damit, dass

- ein Anspruch der Kliger auf kostenfteie Schiilerbeférderung nicht gegeben sei. Die Satzung
des Beklagten sehe einen entsprechenden Anspruch nicht vor. Eine Auslegung der Rechtsord-

nung im Lichte des V6lkerrechts wiirde nicht zu einem entsprechenden Anspruch fithren (Um-

druck, S. 32).

- Es wiirde kein einklagbarer Ansptuch aus Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a IPwskR bestehen
(Umdruck, S. 20 ff.):
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Der von den Klagern angeftihrte Internationale Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte, dem durch Gesetz vom 23. November 1973 (BGBI Il S, 1569) zu-
gestimmt wurde und der fiir die Bundesrepublik am 3. Januar 1976 in Kraft getreten
ist (Bekanntmachung vom 9. Marz 1976, BGBI |l S. 428), gewahrt, selbst falls man
die unmittelbare Anwendbarkeit des Art. 13 Abs. 2 lit. a IPwskR annimmt (dazu aa)),
keinen Anspruch auf Kostenfreiheit der Schillerbeférderung (dazu bb)); ein solcher
Anspruch wire zudem auch nicht vor deutschen Gerichten einklagbar (dazu cc)).
Gleiches gilt fr Art. 28 Abs. 1 lit. a des Ubereinkommens tber die Rechte des Kin-
des, dem durch Gesetz vom 17. Februar 1992 (BGBI Il S. 121) zugestimmt wurde
und der fur die Bundesrepublik am 5. April 1992 in Kraft getreten ist (Bekanntma-
chung vom 10. Juli 1992, BGBI Il S. 990) (dazu dd)).

- Es wiirde sich ferner kein einklagbater Anspruch aus Art. 13 Abs. 2 lit. b IPwskR ergeben
(Umdruck, S. 28 £.).

- Fin Anspruch ergebe sich auch nicht aus Art. 28 Abs. 1 lit. a des Ubeteinkommens tiber die
Rechts des Kindes (Umdruck, S. 29 £).

- Auch aus Verfassungstecht oder sonstigem einfachen Recht wiirde den Kligern kein Anspruch

auf Kostenfteiheit zustehen (Umdruck, S. 30).

AuBerdem wies das Verwaltungsgericht die Klagen zu Ziffer 1. und 2. (Umdruck, S. 17 ff,; 31 f)
und die Klagen zu Ziffer 4. (Umdtuck, S. 32 £.) als unzulissig, aber jedenfalls auch als unbegriindet
ab.

Dagegen wendet sich der votliegende Antrag auf Zulassung der Berufung,

D.
Begriindetheit des Antrags auf Zulassung der Berufung

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zuliassig und begriindet:

Das Verwaltungsgericht hat die Berufung nicht zugelassen. Die Berufung ist dahet von dem Ver-
waltungsgerichtshof zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2 VwGO dargelegt ist und
votliegt (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO). |

6134

www.wuertenberger-legal.de



GemilB § 124 Abs. 2 VwGO ist die Berufung unter andetem dann zuzulassen, wenn ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen (Abs. 2 Nr. 1, dazu unter L und IL), wenn die
Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat (Abs. 2 Nt. 3, dazu unter II1.), wenn die Rechtssache
besondete tatsichliche oder rechtliche Schwietigkeiten aufweist (Abs. 2 Nt. 2, dazu unter IV.) und
wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgetichts abweicht und auf dieser

Abweichung beruht (Abs. 2 Nt. 4, dazu unter V.).

Im Einzelnen:

L
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgetichtlichen Entscheidung (sub-

jektive Rechte aus volkerrechtlichen Vertrigen)

Die Berufung ist zuzulassen, weil etnstliche Zweifel an det Richtigkeit des Urteils bestehen (§ 124
Abs. 2 Nt. 1 VwGO).

7 weifel in diesem Sinne sind dann anzunehmen, wenn der Kliger tragende Rechtssitze oder et-
hebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgetichts mit schliissigen Gegenargumenten so n

Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahtens als ungewiss erscheint.

Det Kliget muss sich mit den Argumenten, die das Verwaltungsgericht fiir die angegtiffene Rechts-
auffassung oder Sachvethaltsdarstellung und -wirdigung angeweﬁdet hat, inhaltlich auseinander-
setzen und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nicht tragfihig sind. Der Verwaltungsgetichtshof
soll allein auf der Begriindung des Zulassungsantrags die Zulassungsfrage beutteilen konnen, also

keine weiteren aufwindigen Ermittlungen anstellen miissen.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend etfiillt. Die Erwigungen des Verwaltungsgetichts werden
im Folgenden ernstlich in Frage gestellt und es werden Gesichtspunkte aufgezeigt, die weiterer

Klirung in einem Berufungsverfahren bediitfen.

Dazu im FEinzelnen:
1, Uberblick

Die Begriindung des etstinstanzlichen Utteils leidet daran, dass
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die sich aus volkerrechtlichen, von detr Bundesrepublik Deutschland in nationales
Recht umgesetzten Vertrigen ergebenden subjektiv-offentlichen Rechte der Kliger

nichtzutreffend gewiirdigt wurden,

insbesondere das Beschwerderechte gewihrende Zusatzprotokoll zur Kinderrechts-
konvention, das von det Bundesrepublik Deutschland untetzeichnet wutde, weder ge-

sehen noch gewurdigt wurde,

die volkerrechtskonforme Auslegung nationalen Verfassungsrechts und einfachen
Rechts nicht nach dem Stand von Rechtsprechung und Dogmatik beriicksichtigt wurde

und

die Verpflichtung des Landesgesetzgebets zur Regelung det wesentlichen Vorausset-
zungen der Erstattung der Beforderungskosten, also der diesbeziigliche Parlamentsvor-
behalt nach der Wesentlichkeitstheorie, auBler Betracht blieb.

Zum Anspruch der Kliger auf Kostenfreiheit bzw. auf Neuentscheidung iiber die

Kosten der Schiiletbeforderung aus Art. 13 Abs. 2 lit. a und b des Internationalen
Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (IPwskR)

Die zentralen Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Utteils betreffen die Klagebefugnis und

das subjektiv-objektive Recht der Kliger auf Freistellung von den Kosten der Schiilerbe-

fdtderung. Dabei stellt das Gericht darauf ab, dass die Klager aus den einschligigen vol-

kertechtlichen Vertragswerken angeblich kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Erstattung

von Schillerbeforderungskosten hitten (vor allem Utteil, Umdruck, S. 25 ff.). Dies ist
rechtsfehlerhaft:

a)

Nicht nur bloBe Programmsitze, sondern unmittelbare Anwendung

Das Urtteil etster Instanz geht zunichst zutreffend davon aus, dass der Internatio-
nale Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte nicht nur bloBe Pro-
grammsitze enthilt, sondern durch nationale Getichte unmittelbar anwendbar ist. Dies
wird auf Seite 21 des Umdrucks zutteffend unter Hinweis auf das Utteil des Bun-
desverwaltungsgerichts (BVerwGE 134, 1 Rn 46 ff)), auf die einschligige deutsche
Literatur (Schneider, Die Justiziabilitit wirtschaftlicher, sozialet und kultureller Men-
schenrechte, 2004, S. 26) und auf die Rechtsansicht des fiir die Anwendung des
Paktes zustindigen UN-Ausschusses dargelegt.
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b)

Zum subjektiv-6ffentlichen Recht aus Art. 13 Abs. 2 lit. a IPwskR

Die nachfolgende Auslegung des Art. 13 Abs. 2 lit. a IPwskR durch das Gericht ist
aber rechtsfehlerhaft:

Nach Art. 13 Abs. 2 lit. 2 IPwskR muss der Grundschulunterricht ,,a/len unen{gelt/z'&/]
gugdnglich sein®.

Bei der Auslegung des Begtiffs , #nentgeltlich* in Art. 13 Abs. 2 lit. a IPwskR diffe-
renziert das Gericht (Utteil, Umdtuck, S. 23) zwischen direkten Kosten und indi-
rekten Kosten des Schulunterrichts. Direkte, vom Staat auferlegte Kosten des
Schulbesuchs wiren etwa das Schulgeld. Inditekte Kosten, die etwa aus der Vet-
pflichtung entstehen, eine relativ teure Schuluniform zu tragen, schaffen eine oko-
nomische Bartiere fiir den Schulbesuch und vetstoBen nach Ansicht des zustindi-

gen UN-Ausschusses ebenfalls gegen die Unentgeltlichkeit.

Ob diese Differenzierung zwischen ditekten und indirekten Kosten des Schulun-
terrichts zu klaren Abgrenzungen fiithrt, lisst sich bezweifeln. Wenn die staatliche
Planung dazu fiihrt, dass, wie in Baden-Wiirttemberg in der Regel der Fall, Schulen
nur noch unter Nutzung 6ffentlicher Vetkehrsmittel etreichbar sind, dann sind

diese Kosten fir die éffentlichen Verkehrsmittel vom Staat veranlasst.

Man hat daher mit Recht, selbst im Landtag von Baden-Wirttemberg, davon ge-
sprochen, dass die Kosten des Schulweges verkappte Schulgebiihren seien.

Kosten abet, die vom Staat veranlasst sind und wie Schulgebiihten witken, kénnen
durchaus auch als direkte Kosten des Schulbesuchs qualifiziert werden. So bezeichnet
der zustindige UN-Ausschuss alle jene durch den Schulbesuch entstehende Kos-
ten, die hemmend auf den Besuch von Schulen einwirken konnen, als unvereinbar mit dem
freien Zugang zu Schulen (vgl. Beiter, The Protection of the Right to Education by
International Law, 2003, S. 513).

Das erstinstanzliche Urteil verhalt sich hietzu nicht, sondetn zitiett eine hiet nicht

einschlagige Stelle aus der umfangreichen Untersuchung von Beiter (Urteil, Um-
druck, S. 25).

Richtig ist, dass det zustandige UN-Ausschuss sich bislang noch nicht abschlieSend
mit der Frage befasst hat, ob auch bei langem Schulweg die Beférderung zur Schule
unentgeltlich stattzufinden habe. Immerhin hat aber der zustindige UN-Ausschuss
in Fragebogen an die Vertragsstaaten danach gefragt, welche indirekten Kosten
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zum Beispiel fiir den Transport zur Schule vom Staat {ibernommen werden und
welche MaBnahmen ergriffen worden sind, um die Witkung solcher Kosten fur die
Kinder aus irmetren Haushalten abzumildern (ECOSOC, Guidelines on Treaty-
Specific Documents to be Submitted by State Parties under Article 16 and 17 of the
International Covenant on FEconomic, Social and Cultural Rhights, E/C.
12/2008/224, Rn. 58).

Man mag zwar darauf hinweisen, dass dem vorgenannten Fragebogen keine unmit-
telbare rechtliche Relevanz zukomme, Gleichwohl bleibt entgegen der Ausfithrun-
gen im erstinstanzlichen Urteil (Utteil, Umdruck, S. 24) zu betiicksichtigen, dass
der zustindige UN-Ausschuss die Fragen in diesem Fragebogen nicht ohne Grund
und in einem besonderen normativen Kontext gestellt hat: Weist doch dieser Fra-
gebogen die Mitgliedstaaten darauf hin, in welchen Beteichen die Unentgeltlichkeit
des Schulbesuchs, und hiet vot allem der Schiiletbeférderung, von Bedeutung sein

kann.

Was rechtlich von besonderer Bedeutung ist: Mit diesem Fragebogen ethilt der
zustindige UN-Ausschuss einen Uberblick iiber die reale Situation der Unentgelt-
lichkeit des Schulbesuchs in den Mitgliedstaaten. Auf dieser Grundlage kann er,
wenn die vorliegende Frage der Unentgeltlichkeit der Schiilerbeférderung an ihn
herangetragen wird, dann auch mit Blick auf Deutschland eine entsprechende Emp-

fehlung aussprechen.

Kurzum: Das erstinstanzliche Utteil leidet daran, dass es nur einseitig auf jenes
blickt, was vom zustindigen UN-Ausschuss im Beteich der Unentgeltlichkeit des
Schulbesuchs bereits entschieden ist. Vollig verkannt wetden jedoch folgende ent-
scheidungserheblichen Aspekte:

Zut dynamischen Auslegung des Ast. 13 Abs. 2 lit. a IPwskR

Volkerrechtliche Vertrige haben keinen rein statischen Charakter, sie zementieren
nicht das, was bei Vertragsschluss von det Bundesrepublik Deutschland odet von

den den Vertrag schlieBenden Parteien subjektiv gewollt wat.

Att. 31 und 32 des Wiener Ubeteinkommens {iber das Recht der Vertrige tegeln
vielmehr eine objektive und teleologische Auslegung:

Volkerrechtliche Vertrige sind im Lichte ihres Zieles und Zweckes auszulegen
(Art. 31 Abs. 1 WVK).
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d)

Zu beriicksichtigen sind zudem jede spitete Ubung bei det Anwendung der Vet-
trige, aus der die Ubereinstimmung der Vertragsparteien bei der Vertragsauslegung
hervorgeht (Att. 31 Abs. 3 lit. b WVK).

Dies bedeutet: In det Auslegung des zustindigen UN-Ausschusses ist det Interna-
tionale Pakt tibet wirtschaftliche, soziale und Rechte ein ,,fving instrument”, also oti-

entiert an seinen Zielen und Zwecken geit- #nd sachaddignat ausgulegen.

Dieser mit dem Begtiff ,,fving instrument entwickelte methodische Ansatz ist zwar
zunichst mit Blick auf die Furopiische Menschenrechtskonvention entfaltet wor-
den, lisst sich aber auch auf die UN-Pakte anwenden, soweit die Verbesserung des

Menschenrechtsschutzes Anliegen der vélkerrechtlichen Vertragswetke ist.

Im Grunde wird dies auch im etstinstanzlichen Utteil zutreffend gewtirdigt. Es ver-
weist darauf, dass die Vertragsanwendungspraxis und damit auch die entsprechende
Vertragsauslegung des Ausschusses fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte ein wichtiges Mittel fiir die Auslegung dieses Paktes insgesamt seien (Urteil,
Umdruck, S. 22/23).

Anerkennt man, dass die Regelung des Att. 13 Abs. 2 lit. a IPwskR sowie die allseits
konsentierte Staatenpraxis darauf angelegt sind und das Ziel vetfolgen, die Bil-
dungschancen von Kindern zu verbessetn, so ist nur folgende Auslegung konse-

quent:

Die deutliche Vetbesserung von Bildungschancen durch Befreiung von Kosten fiir
den Schulweg ist von Art. 13 Abs. 2 lit. a [IPwskR gatantiert.

Auf eine rasche Prizisierung dieser hier diskutierten Auslegung kann zwar nicht
durch eine Individualbeschwerde hingewitkt werden; andetes gilt jedoch fiir Lets-

tungspflichten aus der Kinderrechtskonvention, worauf zuriickzukommen ist.

Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes als Legitimationsgrund fiir
die Auslegung des Atrt. 13 Abs. 2 lit. a IPwskR im Lichte seiner Interpreta-

tion durch den zustindigen UN-Ausschuss

Davon abgesehen verkennt das erstinstanzliche Utteil die Vélkerrechtsfreundlich-
keit des Grundgesetzes.

Diese Vélkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes witd aus einer Gesamtschau

seiner Regelungen mit Volkerrechtsbezug hergeleitet: Die Integration Deutschlands
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in die Europiische Union nach Att. 23 GG, die Ubertragung von Hoheitsrechten
auf zwischenstaatliche Einrichtungen nach Art. 24 GG, die allgemeinen Regeln des
Vilkerrechts als Bestandteil des Bundesrechts nach Att. 25 GG sowie das Bekennt-
nis zu unvetletzlichen und unveriuBerlichen Menschentechten als Grundlage von
Frieden und Gerechtigkeit in der Welt nach Ast. 1 Abs. 2 GG (Zippelius/ Wiirtenber-
ger, Deutsches Staatsrecht, 32. Aufl. 2008, § 14 Rn. 12; Bleckmann, Der Grundsatz
der Volkerrechtsfreundlichkeit der deutschen Rechtsordnung, DOV 1996, S. 137,
M. Payandeh, Vélkerrechtsfreundlichkeit als Vetfassungsprinzip, JoR 57 (2009),
S. 465).

Die Staatsorgane sind im Rahmen des demokratischen und rechtsstaatlichen Sys-
tems des Grundgesetzes verpflichtet, die sie bindenden volketrechtlichen Normen
zu befolgen und etwaige VolketrechtsverstoBe zu korrigieren (vgl. BVerfGE 58,1,
34 _ Furoconttol I — hiet auch das nachfolgende Zitat; 59, 63, 89 — Eutoconttol

II). Dies wird vom Bundesverfassungsgericht tberprift:

,Im Rahmen seiner Getichtsbatkeit hat das Bundesverfassungsgeticht ...
in besonderem MaBe darauf zu achten, dass Verletzungen des Vlketrechts,
die in der fehlethaften Anwendung oder Nichtbeachtung volkerrechtlicher
Normen durch deutsche Gerichte liegen und eine volkerrechtliche Verant-
wottlichkeit der Bundestepublik Deutschland begrinden konnten, nach
Maglichkeit verhindett oder beseitigt werden®.

Diese Vélketrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes verhindert es, volkerrechtli-
chen Vertrige lediglich als politische Absichtserklarungen zu begteifen, wie es das
erstinstanzliche Gericht offensichtlich vertritt.

Im Gegenteil: Vélkerrechtliche Verttige, die in deutsches Recht umgesetzt sind,
miissen Lestlinien fiir politische und rechtliche Entscheidungen von Legislative, Exe-
kutive und Judikative sein.

Zu den subjektiven Rechten aus Art. 13 Abs. 2 lit. a IPwskR

Das erstinstanzliche Gericht verweist zu Unrecht bei seiner Begriindung, dass aus
Att. 13 Abs. 2 lit. a IPwskR angeblich keine subjektiv-6ffentlichen Rechte hergelei-
tet werden kénnten, auf die neuete Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-

richts, die bemetkenswetterweise unvollstandig zitiert ist (Utteil, Umdruck, S. 27).

Das Bundesvetfassungsgeticht fitht nimlich in BVerfGE 132, 134 Rn. 68 aus:

,Jm Ubrigen ist der Gesetzgeber dutch weitere Vorgaben verpflichtet, die
sich ... aus volkerrechtlichen Verpflichtungen etgeben. Zu den Regeln tber
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das Existenzminimum, die auch in Deutschland gelten, gehort auch der
Pakt tber wittschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ....... Zudem gilt
insoweit das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes*.

Hiet witd vom Bundesverfassungsgericht fir die gerichtlich iberprifbare Bindung
des Gesetzgebers ausdriicklich auch auf das Menschenrecht des Kindes auf Bildung
hingewiesen, wie es in Art. 28 dieses Ubeteinkommens geregelt ist; hierauf ist im

Folgenden noch zuriickzukommen.

Uber diese Beriicksichtigungspflicht bei der Gesetzgebung sind nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 142, 234, LS 1a) volkerrechtliche Vertrige

»ausnahmsweise auch ohne weitere Umsetzungsgesetzgebung inner-
staatlich unmittelbar anwendbar in dem Sinne, dass sie wie eihe natio-
nale Rechtsvorschrift unmittelbate Rechtswitkungen entfalten” (Hervorhe-
bungen nicht im Original).

Dies ist dann det Fall, wenn die volketrechtliche Norm jene Eigenschaften wie ein

Gesetz aufweist, die gegeben sein miissen,

,»um die Normadressaten berechtigen oder verpflichten zu kénnen® (BVer-
fGE 142,234 LS 1a, Rn. 13).

Vom etstinstanzlichen Gericht wird verkannt, dass Art. 13 Abs, 2 lit. a TPwskR den
Vettragsparteien mit dem ,,zus5° keinen Spielraum fir die Verwitklichung der Un-
entgeltlichkeit des Grundschulunterrichts lisst und dass diese volkerrechtliche Re-

gelung nach threm Inhalt geeignet ist, innerstaatliche Rechtswirkungen auszulosen.

Gerade diese Kritetien werden vom Bundesverfassungsgericht fiir eine unmittel-
bare innerstaatliche Anwendung volkerrechtlicher Normen genannt (BVerfGE
142, 234, Rn. 16, 19). Wenn sich das etstinstanzliche Urteil mit den verfassungsge-
richtlichen Vorgaben genauer auseinander gesetzt hitte, wite eine andere, stattge-

bende Entscheidung zu erwarten gewesen.
Zur Beriicksichtigungspflicht von vilkertechtlichen Vertrigen

Davon abgesehen wird ein weiterer entscheidungsleitender Aspekt vom erstin-

stanzlichen Utteil verkannt:

Das Bundesverfassungsgericht verpflichtet den Gesezzgeber, die von det Bundeste-
publik Deutschland in nationales Recht umgesetzten volketrechtlichen Verttige zu

beriicksichtigen.
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g)

Es begriindet damit eine Att von Normberiicksichtignngspflicht des Gesetzgebets ge-
geniiber Normen, die aufgrund der Umsetzung volkerrechtlicher Vertrige in deut-
sches Recht gelten. Seine Regelungen miissen entweder mit den volkertechtlichen
Vettrigen vereinbar sein odet diesen angepasst wetden. Auch daher geht die These
im angegriffenen Urteil, die hier in Rede stchenden volkerrechtlichen Vertrige seien
bloBe Programmsitze (S. 26 des Umdrucks), fehl.

Diese normative Verbindlichkeit des Internationalen Paktes iiber die wittschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Rechte fithrt dazu, dass er nicht nur bei der Gesetz-
gebung durch die Parlamente, sondern auch, und dies ist entscheidend und von det
erstinstanzlichen Entscheidung verkannt, bei der Normseszung anf kommunaler Ebene

zu beachten ist.

Das angegtiffene Urteil vetrkennt, dass auch die Rechtsetzung durch den Landkreis

den normativen Votgaben des hier einschligigen internationalen Paktes zu folgen
hat:

Det Kreistag muss bei der Entscheidung tber die Hohe der Eigenanteile an det
Schiiletbeforderung in Rechnung stellen, dass es Vorgaben aus dem Pakt tiber witt-
schaftliche, soziale und kultutelle Rechte sowie aus der Kindetrechtskonvention
gibt, die Optimierungsregeln sind und die nur aus besonders gewichtigen Griinden
eingeschrinkt werden diitfen. Diese Beriicksichtigungspflicht, die zur vollen Er-
stattung der Schilletbeférderungskosten fithren sollte, ist wedet im erstinstanzli-
chen Utteil noch bei der Beschlussfassung iiber die Eigenanteile im Kreistag in BEx-
wigung gezogen worden. Wire diese Betiicksichtigungspflicht erkannt worden,
wire der auf ,alles gehende, vom Gericht als unzulissig angesehene Normenet-
lassantrag unter Teilabweisung als zulissiger, nur die Beriicksichtigungspflicht ein-

klagender Notmenerlassantrag verbeschieden wotden.

Die Nichtunterzeichnung des Zusatzprotokolls zum Internationalen Pakts
iiber wirtschaftliche, soziale und kultutelle Rechte fiit dessen normative
Verbindlichkeit ohne Bedeutung

Das subjektiv-6ffentliche Recht der Kliger, dass iht Interesse an einet kostenfreien
Beforderung zur Schule bei Erlass und Anwendung der einschligigen landestecht-
lichen Vorschriften zu beriicksichtigen und zu befolgen ist, kann auch nicht damit
bestritten wetden, dass Deutschland das Zusatzprotokoll zum Internationalen Pakt

tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, das vorsieht, beim zustandigen
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UN-Ausschuss ein internationales Beschwerdevetfahtren einzufithren, nicht untet-

zeichnet hat.

Der im erstinstanzlichen Urteil gezogene Umbkehrschluss, dass die Vertragsstaaten,
die das Zusatzptotokoll nicht unterzeichnet haben, die in dem Pakt niedergelegten
Rechte nicht als einklagbar auslegen (Urteil, Umdruck, S. 27), kann nicht iiberzeu-

gen.

Nattrlich kann auch ohne Untetzeichnung des Zusatzprotokolls in der nationalen
Rechtsordnung eine Klagemdglichkeit bestehen. Ob man sich dariiber hinaus ei-
nem Beschwerdeverfahten zum zustindigen UN-Ausschuss unterwerfen mochte,
ist eine ganz andere und lediglich nach politischer Opportunitit zu entscheidende
Frage.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten: Das Nichtunterzeichnen des Zusatzprotokolls
schneidet lediglich ein Beschwerdeverfahren zum zustindigen UN-Ausschuss ab,
hat aber keinerlei Riickwitkungen auf die Beurteilung der Frage, ob innerstaatlicher

Rechtsschutz zu gewihren ist.

Dem steht auch nicht die im Gesetzentwurf det Bundesregierung enthalten Denk-
schrift zum Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale, und kulturelle Rechte

entgegen, wie das angegtiffene Urteil meint.

In dieser Denkschrift wurde zwar darauf aufmerksam gemacht, dass dieser Pakt nur
Rechtspflichten der Vertragsstaaten begriinde, das innerstaatliche Recht aber unbe-
rihrt lasse, was eine gerichtliche Finklagbarkeit der Rechte aus diesem Pakt aus-

schlieBen wurde.

Die Bedeutung einet solchen Denkschrift wird aber unzutreffend eingeschitzt. Be-
zeichnend ist, dass das angegtiffene Urteil (Seite 27 des Umdrucks) zur Begrindung
seiner Ansicht nur auf die Bundestags-Drucksache 17/11643, S. 2 f. verweist.

Hier wird zum Internationalen Pakt uber wittschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte nichts ausgefithrt. Es wird nur datauf hingewiesen, dass derartigen Denk-
schriften bei Auslegungsfragen ,einige Bedeutung® zukomme.

Ein Gerichtsurteil auf derartige, nicht rechtlich argumentierende Antworten der

Bundesregierung auf kleine Anfrage zu stiitzen, ist aus unsetet Sicht nicht haltbar.

15| 34

www.wuertenberger-legal.de



h)

i)

Zwar mag eine AuBlerung der Bundesregierung im Gesetzgebungsvetfahren Hin-
weis fir eine historische Interpretation des Gesetzes sein. Bekanntlich ist eine his-
torische Interpretation aber immer dann wenig aufschlussreich, wenn sie an Aulle-

rungen anknipft, die vor vielen Jahrzehnten getan worden.

So muss denn auch der Internationale Pakt uiber wittschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte mit Blick auf die damals noch nicht vettretene, aber mittlerweile herr-
schende Ansicht von der Vélkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes und zudem
mit Blick auf die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wie ge-
zeigt, ausgelegt werden. Auf diese Aspekte geht das angegriffene Urteil nicht an-
satzweise ein, obwohl sich dies aufgedringt hitte. Insoweit fehlt dem Verwaltungs-
gericht die Sensibilitat fir das Voélkerrecht.

Zum subjektiv-6ffentlichen Recht aus Art. 13 Abs. 2 lit. b IPwskR

Art. 13 Abs. 2 lit. b IPwskR, auf den im Folgenden hilfsweise eingegangen wird,

regelt:

Die Vertragsstaaten erkennen an, dass im Hinblick auf die volle Verwirklichung des
Rechts eines jeden auf Bildung ,,die verschiedenen Formen des hoheren Schulwesens ... anf
Jede geeignete Weise, insbesondere durch allmdibliche Einfiibrung der Unentgeltlichkert, allgemein

verfiighar und jedermann ugdnglich gemacht werden miissen™.
Zur Anwendbarkeit im deutschen Recht

Das erstinstanzliche Urteil (Urteil, Umdruck, S. 28) meint, diese Vorschrift sei im
deutschen Recht nicht anwendbar, weil sie lediglich die Ziele bestimme, die zur
Ermoglichung des Rechts auf Bildung zu verfolgen seien. Sie soll also lediglich Er-
fallungspflichten begriinden, die progressiv zu etreichen seien, aber dem Staat einen
getichtlich nicht justitiablen Spieltaum bei det Umsetzung seinetr Erfullungspflicht

belassen.

Die Verabschiedung dieser Rechtsnorm in den Bereich politischer Willkiir kann nicht
gefolgt werden:

Vetrfehlter Umkehrschluss zu Art. 13 Abs. 2 lit. ¢ IPwskR

Es ist rechtlich nicht haltbar, dass das erstinstanzliche Utteil seine Argumentation
auf einen bloen Umkehrschluss zu Art, 13 Abs. 2 lit. ¢ [PwskR stitzt.
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)

Vellig verkannt wird, dass Art. 13 Abs. 2 lit. b und ¢ TPwskR klat danach differen-
zieren, ob der jungen Generation ein umfassendes Recht auf Schulbildung zuge-

sprochen wird oder datiiber hinaus ein Recht auf den Besuch einer Hochschule.

So ist denn auch das Recht auf Bildung in Att. 13 Abs. 2 lit. b IPwskR deutlich
strikter in seinen Voraussetzungen und Verpflichtungen formuliett, als das Rechtv
auf ein Hochschulstudium in Att. 13 Abs. 2 lit. ¢ IPwskR. Gelinde gesagt: Die lan-
gen Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts zu dieser weder direkt noch mittelbar
einschligigen allein hochschulrechtlichen Vorschrift liegen neben der Sache.

Vor allem kann nicht nachvollzogen werden, dass Schiilerbeférderungskosten mit

Studienabgaben vergleichbar sein sollen (Urteil, Umdruck, S. 29).

Das erstinstanzliche Geticht hat, so wird gerligt, zwatr manches Richtiges zu Art. 13
Abs. 2 lit. ¢ TPwskR ausgefiihrt, aber den hiet zu beriicksichtigenden lit. b in seiner

notmativen Tragweite nicht gepriift und schon gar nicht etfasst.

Handwerkliche Mingel als Grund fiir inhaltlich nicht meht nachvollzieh-

bare Begriindungen

Davon abgesehen ist sich das erstinstanzliche Gericht (Urteil, Umdruck, Seite 28,
letzter Absatz) seinet rechtlichen Argumentation offensichtlich selbst nicht richtig

sicher.

Wie auch sonst des Ofteten witd ohne feste rechtliche Begtiindung der Absatz mit

,,dutfte“ begonnen.

Sodann witd wiedetum auf Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts hinge-

wiesen, bei denen Seitenangaben oder die einschligige Randnummer fehlen.

Dies ist umso schwerer verstandlich, als etwa BVerfGE 111, 307 Rn. 34 £. ausfiihr-
lich die Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes betont und dabei klar er-
muliert: '

,Das Volkervertragstecht ist innerstaatlich nicht unmittelbar, das heif3t
ohne Zustimmungsgesetz nach Art. 59 Abs. 2 GG, als geltendes Recht zu
behandeln. ...... Das Grundgesetz ersttebt die Einfiigung Deutschlands in
die Rechtsgemeinschaft friedlicher und freiheitlicher Staaten, verzichtet
aber nicht auf die in dem letzten Wott det deutschen Verfassung liegende
Souverinitit. Insofern widerspricht es nicht dem Ziel der Volkerrechts-
freundlichkeit, wenn der Gesetzgebet ausnahmsweise Volkervertragsrecht
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D

nicht beachtet, sofern nur auf diese Weise ein Versto3 gegen tragende
Grundsitze der Vetfassung abzuwenden ist®.

Wenn diese Entscheidung des Bundesvetfassungsgerichts zitiert witd, hitte man
durchaus erwarten kénnen, dass sich das erstinstanzliche Gericht hiermit auch aus-

einandetsetzt.

Auch wite zu beriicksichtigen gewesen, dass das Bundesverfassungsgeticht ent-
schieden hat, dass Art. 13 Abs. 1 lit. b und ¢ IPswkR vom Gesetzgeber zu bettick-
sichtigen ist (vgl. BVerfGE 134, 1 Rn.43). Dies wire vor allem darum der erstin-
stanzlichen Entscheidung zugrunde zu legen gewesen, weil auch die kommunale
Rechtsetzung an die deutschen Gesetze, die volketrechtliche Vertrige in nationales

Recht umsetzen, gebunden ist.
Zur allmihlichen Einfiithrung der Unentgeltlichkeit

Das erstinstanzliche Utteil befasst sich wegen seinet Vetkennung der Tragweite
volketrechtlicher Bindungen nicht mit der von den Vertragsstaaten durch Art. 13
Abs. 2 lit. b IPwskR geforderten allmahlichen Einfiihrung der Unentgeltlichkeit des
Unterrichts,

Andets als in einigen anderen Bundeslindern sind in Baden-Wiirttembetg keine
Anstrengungen gemacht worden, den Schulunterticht auch durch Erstattung der
Schiiletbeforderungskosten allmihlich unentgeltlich zu machen.

Fiit eine solche Verpflichtung sprechen gute Grunde:

Die aus Art. 13 Abs. 2 lit. b IPwskR folgende progressive Verpflichtung des Staates, die
Schiiletbeforderungskosten (,,allmihlich®) zu tragen, hat sich gwischengeithich 3u einer
unbedingten Verpflichtung verdichtet.

Zur Begrindung ist abermals daran zu etinnern, dass seit Abschluss und Ratifika-
tion des Paktes mehr als vierzig Jahre verstrichen sind und seither die wirtschaftli-
che und finanzielle Leistungsfihigkeit Deutschlands auf ein bislang ungekanntes
Niveau gestiegen ist. Auch ist zu sehen, dass die Verpflichtung aus Att. 13 Abs. 2
lit. b IPwskR ptogtessiv ausgestaltet wurde, um der begtenzten wittschaftlichen

Leistungsfihigkeit einet Anzahl von Vertragsstaaten Rechnung zu tragen.

Nicht aber sollte damit den wirtschaftlich stitksten Volkswirtschaften ermoglicht
wetden, sich #ber Jabryehnte hinweg ibren jibernommenen Verpflichtungen 3u entziehen. Was
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kann es in Deutschland und in Baden-Wiirttemberg rechtfertigen, nicht seinet Ver-

pflichtung zur Tragung det Schiiletbeférderungskosten nachzukommen?

Zum Anspruch der Kliger auf Kostenfreiheit bzw. auf Neuentscheidung tiber die
Kosten der Schiiletbeforderung aus Art. 3 Abs. 1in Verbindung mit Art. 28 Abs. 1
HS 2 lit. b UN-Kinderrechtskonvention (KRK)

In Art. 28 Abs. 1 HS 1 KRK (zut Ratifizierung durch Deutschland: BGBL 1T 1992, S. 121,
990) anetkennen die Mitgliedstaaten unter anderem das Recht des Kindes auf Bildung. Um

dieses Recht auf der Grundlage der Chancengleichheit ,fortschreitend* (progressiv) zu et-
reichen, verpflichten sie sich nach Azt. 28 Abs. 1 HS 2 KRK insbesondere

a) den Besuch der Grundschule fiir alle zur Pflicht und unentgeltlich ma-
chen;

b) die Entwicklung verschiedener Formen der weiterfithrenden Schulen all-
gemeinbildender und berufsbildender Att [zu] fordetn, sie allen Kindern
vetfiigbar und zuginglich [zu] machen und geeignete MaBnahmen wie die
Einfithrung der Unentgeltlichkeit und die Bereitstellung finanzieller Untet-
stiitzung bei Bediitftigkeit [zu] treffen®.

Umfang des Anspruchs aus der Kinderrechtskonvention

In der Literatur ist allgemein anetkannt, dass die Entgeltfreiheit auch indirekte Kosten,
insbesondere  Befirderungskosten  umfasst  (Schmabl, UN-Kinderrechtskonvention,
2. Aufl. 2013, Art. 29, Rn. 6 mit Nachweisen; Coomans, in: Chapman/Russell,
S. 228; vgl. auch CESCR, General Comment No. 11 on plans of action for ptimary
education, E/C.12/1999/4, 1999, Rn. 7).

Aus Art. 28 Abs. 1 KRK ergeben sich Anspriiche, die mit Art. 13 Abs. 2 lit. a, b
[PwskR weitestgehend identisch sind.

Allerdings bleibt Art. 28 Abs. 1 lit. a KRK hinter Art. 13 Abs. 2 lit. 2 IPwskR inso-
weit zuriick, als er die Entgeltfreiheit der Grundschule nur ,fortschteitend (pro-

gressiv), nicht aber sofort und unbedingt fordert.

Entsprechend der Argumentation zu Art. 13 Abs. 2 lit. b IPwskR ist jedoch davon
auszugehen, dass sich die progressiv zu erfiillende Pflicht, einen kostenlosen Zu-
gang zu den weitetfithrenden Schulen zu etteichen, zwischenzeitlich zu einer abso-

Tuten Pflicht verdichtet hat. Hierauf ist unter d) im Folgenden zuriickzukommen.
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b)

Miingel des erstinstanzlichen Urteils bei der Wiirdigung det Geltung det

Kindertechtskonvention in Deutschland

Das erstinstanzliche Urteil befasst sich auf den Seiten 29 f. nur unvollstindig und
auch nur hochstoberflachlich mit der Kinderrechtskonvention. Die insoweit vet-
fugbare Literatur ist von Seiten des Verwaltungsgerichts nicht ansatzweise ausge-

wettet worden.

So bleibt offen, welche unmittelbare normative Reichweite die Kinderrechtskon-
vention in Deutschland hat. Nach Ansicht des etstinstanzlichen Utteils wire eine
unmittelbare Geltung dann anzunehmen, wenn eine Beschwerdemoglichkeit zum
zustandigen UN-Ausschuss gegeben wire (so auf S. 27 des Umdrucks fut den In-

ternationalen Pakt tiber soziale, wirtschaftliche und kulturelle Rechte).

Ubertaschenderweise iibersieht das erstinstanzliche Utteil, dass die Bundestepublik
Deutschland gerade fiir die Kinderrechtskonvention eine solche Beschwerdemiglich-
keit eingefiibrt hat. '

Dies ist ein ganz wichtiger Grund dafiir, dass die Kindettechtskonvention in
Deutschland unmittelbat gilt (so Cremer, Neue Beschwerdemoglichkeiten fur Kin-
der, Veteinte Nationen 1/2014, S. 22, 26).

Denn was wiirde es fiir einen Sinn machen, wenn man sich, wie die Kliger beab-
sichtigen, an den zustindigen UN-Ausschluss wenden kann, aber innetstaatlich kei-
nerlei Moglichkeiten bestehen, sich auf die Kindetrechtskonvention berufen zu

konnen?

Der erste Schritt zu dieser auch in Deutschland eroffneten Beschwerdemoglichkeit
wurde bereits 2012 getan: Seit dem 28.02.2012 liegt das 3. Fakultativ-Protokoll zur
Kinderrechtskonvention (FP-KRK) zur Unterzeichnung und Ratifizierung am
Hauptsitz der UNO in New York auf (abgedruckt in Sattotius II, Nr. 29¢).

Das 3. Fakultativ-Protokoll tritt mit der Hintetlegung det zehnten Ratifikationsur-
kunde in Kraft (vgl. Art. 19 Abs. 1 des 3. FP-KRK).

Bereits am 28.02.2012 haben 20 Staaten, daruntet die Bundestepublik Deutschland,
das Protokoll unterzeichnet und in nationales Recht umgesetzt (vgl. BGBL 11, 2012,
S. 1546 ff.).
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d)

Es ist daher im Aptil 2014 volketrechtlich und auch mit Geltung fir Deutschland
in Kraft getreten.

Gerade dies hat das erstinstanzliche Urteil verkannt. Dies hat die Entscheidungs-
grundlage des erstinstanzlichen Gerichts maBigeblich beeinflusst, was ebenfalls zut
Zulassung der Berufung fithren muss. Denn die Vetkennung der Gesetzeslage kann
zur Unrichtigkeit des etstinstanzlichen Urteils fithren. Dass dies auch der Fall ist,

wird untet d) noch weiterentwickelt.
Verfahrensméglichkeiten nach dem 3. FP-KRK

Getegelt sind in Art. 5 des 3. FP-KRK zum einen die Verfahrensmindigkeit des
Kindes, zum anderen die Beschwerdeberechtigung (in der englischen Fassung:
 communications) von Personen, die bereits volljahrig sind, aber eine in ihrer Kind-

heit etlebte Vetletzung geltend machen méchten.

AuBerdem sieht Art. 5 Abs. 1 des 3. FP-KRK auch die Moglichkeit von Mitteilun-

gen vor, die von Personengruppen ethoben werden.

Att. 7 des 3. FP-KRK regelt die verfahrensrechtlichen Zulissigkeitsvoraussetzun-
gen von Mitteilungen und Beschwerden von Einzelpersonen. Nach Art. 7c des
3. FP-KRK sind zunichst alle innetstaatlichen Rechtsbehelfe auszuschépfen (zu
den Einzelheiten: Cremer, Neue Beschwerdemdglichkeiten fiir Kindet, Vereinte Na-
tionen 1/2014, S. 22 f£.). '

Auch unter dieser Primisse sehen sich die Kliget, wie eingangs bereits bemerkt,
veranlasst, den Verwaltungsrechtsweg auszuschopfen, um sich gegebenenfalls an
den fiir die Einhaltung der Kinderrechtskonvention zustindigen UN-Ausschluss

wenden zu kénnen.
Zu den subjektiv-6ffentlichen Rechten aus der Kindetrechtskonvention

Die im erstinstanzlichen Utteil nur duBlerst knapp und zu den eigentlichen Rechts-
fragen nicht vordringende Priifung der Kinderrechtskonvention stellt einen erheb-

lichen Begriindungsmangel dar, det zur Abweisung der Klage gefihrt hat.

Die in der Sache nicht haltbaren Ausfithrungen des erstinstanzlichen Urteils beru-
hen darauf, dass weder die einschligige Rechtsprechung (etwa BVerwG Beschluss
vom 10.02.2011 — 1 B 22/10, BeckRS 2011, 48267) noch die neuere Literatut zut

Geltung der Kindetrechtskonvention ausgewertet wurden:
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Die Begriindung subjektiver Rechte dutch die Kinderrechtskonvention und ihre
unmittelbare Anwendbarkeit sind ausfithtlich von Cremer, Die UN-Kindertechts-
konvention, 2. Aufl.,, 2012, von dems., Neue Beschwerdeméglichkeiten fiir Kinder,
Vereinte Nationen 1/2014, S. 22, von Payandeh, Die Individualbeschwerde zum
Kinderrechtsausschuss der Vereinten Nationen, 2014 sowie von Ldhr, Kindet-
techtskonvention: aktuelle Entwicklungen in Gesetzgebung und Rechtsprechung,
Rd]B 2012, 191 {f. erOrtett.

All dies entgeht der rechtlichen Erotterung der Kinderrechtskonvention im etstin-
stanzlichen Utteil.

Vetkannt werden die unterschiedlichen und aufeinander bezogenen normativen

Verpflichtungen, die sich aus der Kindetrechtskonvention etgeben:

Art. 3 Abs. 1 KRK regelt: Bei allen Mafinahmen, die Kinder betreffen, gleichviel
ob Sie von offentlichen oder privaten Eintichtungen der sozialen Fiirsorge, Gerich-
ten, Verwaltungsbehorden oder Gesetzgebungsotganen getroffen werden, ist das

Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu betiicksichtigen ist.

Dieser ,,Art. 3 Abs. 1 KRK ist eine self excecuting-Norm und unmittelbar anwendbar. ... Anch
bei MafSnabmen die nicht in den Schutgbereich eines der Konventionsrechte fallen, ist das Kindes-
wohl nach Art. 3 Abs. 1 KRK vorrangig su beriicksichtigen® (Schmabl, a.2.0., Art. 3 KRK,
Rn. 5).

Dem folgt die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Es geht entgegen
det Rechtsprechung anderer Verwaltungsgetichte davon aus, dass gegen eine Vet-
letzung von Art. 3 Abs. 1 KRK Rechtsschutzméoglichkeiten erdffnet sind (unter
anderem BVerwG BeckRS 48267 Rn. 4). Entscheidend ist,

»dass Art. 3 Abs. 1 KRK nicht nur eine generelle Berticksichtigung von
Kindetbelangen, sondern in jedem Einzelfall eine Auseinandersetzung mit
dem Wohl des einzelnen von einer MaBnahme konkret betroffenen Kindes
vetlangt. ... Das Kindeswohlptinzip verlangt demzufolge, dass in jeder Ein-
zelfallentscheidung, die die Belange eines Kindes betrifft, das Wohl des be-
troffenen Kindes vorrangig zu beriicksichtigen ist. Damit dient die Norm
nicht allein dem Interesse der Aligemeinheit oder den Belangen von Kin-
detn insgesamt, sondern zielt auch auf eine Betiicksichtigung der individu-
ellen Interessen des Einzelnen ab® (Payandeh, 2.2.0., S. 49 £).

Dariiber hinaus wird dem Art. 3 Abs. 1 KRK ein Optimierungsgebot entnommen: Die
»best interests of the child™ sind bei allen Sffentlichen und privaten Entscheidungen mit
dem Ziel bestmaglicher Realisierung einzubeziehen (Schmahl, a.2.0., Att. 3 KRK, Ra. 7).
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Diese vorrangige Beriicksichtigung des Kindeswohls gibt die Leitlinie vor, die die
Auslegung der in Art. 28 Abs. 1 HS 2 lit. b KRK getegelten staatlichen Leistungs-
pflichten (,,0b/igation to fulfilf) bestimmt.

Vetlangt witd, dass der Staat ak#v auf eine Verbesserung des Zugangs von Kindern
zu weiterfithrenden Schulen hinwitkt. Auch hier gilt wieder fir die staatliche Vet-
pflichtung:

Die Verwitklichung der Bildungsanspriiche des Kindes ist in hohem Mafle von der
finanziellen Leistungsfihigkeit eines Staates abhingig (so mit zahlreichen Nachw.
Payandeh, 2.2.0., S. 45).

Da derattige Kindesrechte in Entwicklungslindern anders einzulosen sind als etwa
in det Bundesrepublik Deutschland, wird von det Kindetrechtskonvention ledig-
lich ein Verhalten verlangt, das ,,auf die Verbesserung der Lage gerichtet ist (Grundsaty der
progressiven Verwirklichung) (so Payandeh, 2.2.0., S. 45).

Ob sich aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 28 Abs. 1 HS 2 lit. b KRK ein
Anspruch des Kindes jedenfalls in ékonomisch flotierenden Staaten, wie der Bun-
destepublik Deutschland, auf (weitgehende) Kostenfreiheit det Beforderung zut
Schule odet lediglich ein Anspruch auf Beriicksichtigung dieser Interessen des Kin-
des im Gesetzgebungsverfahren und bei Verwaltungsentscheidungen etgibt, ist

noch nicht abschlieBend geklart.

Der zustindige Kindetrechtsausschuss wird in dieser Frage, sollte Beschwerde nach
cinem etfolglosen verwaltungsgetichtlichen Verfahren erhoben wetden, sicherlich
die Rechte des Kindes auf eine, seinen Anlagen entsprechende Bildung und damit

auf einen kostenfreien Schulweg stirken.

Methodisch und vom Ziel und Zweck der Regelungen der Kindertechtskonvention
her betrachtet ist eine solche Auslegung zwingend. Die Berticksichtigung des ,,best
interest of the child* ist, wie ausgefuhrt, ein Optimierungsgebot.

Zwat mag man aus Griinden eines ausgeglichenen Haushalts auch in Staaten mit
einer florierenden Wirtschaft nut einen Teil der Beférderungskosten staatlichetseits
{ibernehmen miissen. Es erscheint aber als eine evidente Verletzung des Untermaffver-
bots, wenn von den Kindern und ihten Eltetn — wie hier — etwa 90% det Beforde-
rungskosten und mehr zu weitetfithrenden Schulen zu tragen ist. Ein solcher letzt-
lich nut symbolischer Ansprach auf Kosteniibernahme kann den Vorgaben der Kin-

derrechtskonvention offensichtlich nicht geniigen.
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Das Verwaltungsgericht hitte sich daher jedenfalls auch damit auseinandersetzen
miissen, dass jedenfalls ein wesentlicher Teilbetrag det Schiilerbeforderungskosten
ersetzt wird. Fine solche teilweise Kostenerstattung ist als ,,Minus* in dem gestell-
ten Klageantrag mitenthalten. Es hitte, wie oben bereits zum Internationalen Pakt
fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ausgefithrt, den Beklagten auch
verpflichten kénnen, iiber den Antrag der Kliger neu zu bescheiden; dies ist eben-

falls als Minus in den gestellten Antragen mitenthalten.

Vor allem hitte der angeblich unzulissige Normenerlassantrag in einen auf eine
Teilbefteiung von den Schiilerbeférderungskosten zielenden, zuldssigen Normen-

etlassanttag umgedeutet werden konnen und miissen.
Vetfehlter Hinweis auf Hirtefallregelungen

Das erstinstanzliche Utteil verweist mehtfach auf Hirtefallregelungen (Urteil, Um-
druck, S. 24, 31), die es gestatten, dass Eltern im unteten Einkommenssegment die
Kosten der Schiiletbeforderung ihrer Kinder etstattet ethalten.

Diese Hirtefallregelung soll ausgleichen, dass es keinen allgemeinen Anspruch auf

Erstattung der Schiilerbeférderungskosten gibt.

Diese Ubetlegungen zeigen, dass das erstinstanzliche Gericht mit der Zielsetzung
der beiden internationalen Pakte nicht vertraut ist und diese daher auch nicht in

zutreffender Weise auszulegen vermag.

Beteits cingangs wurde darauf verwiesen, dass die Kinderrechtskonvention einet
Gefihrdungslage des Kindes entgegentreten mochte, die thm seitens des Staates,
seiner Eltern oder seines gesellschaftlichen Umfeldes droht.

Konsequentetweise ist es keineswegs zielfithrend, Eltern in beschrinkten Vermo-
gensverhiltnissen Zuschiisse zu den Schulwegkosten in Hirtefillen zu etstatten.
Die Gefihtdungslage des Kindes erfordert vielmeht cine entgeltfteie Schillerbefot-
derung, damit die Eltern gar nicht erst in die Lage versetzt werden, bei der Wahl
des Schultyps fiir ihr Kind in duBetst problematischer Weise auch die etheblichen
finanziellen Aufwendungen fiir die Schulwegkosten (mit-)entscheidend zu beriick-
sichtigen. Diese allgemein bestehende Gefihrdungslage kann dutch hirtefallbe-

dingte soziale Transfetleistungen nicht bewaltigt werden.
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Der Verfassungsgrundsatz der volkervertragsrechtskonformen Auslegung des
deutschen Rechts

Ob das Grundgesetz, die Landesverfassung oder das einfache Recht mit Blick auf den In-
ternationalen Pakts tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie auf die Kin-
derrechtskonvention volkervertragstechtskonform auszulegen ist, witd vom etstinstanzli-
chen Urteil (Urteil, Umdruck, S. 31) mit einer Begtindung abgelehnt, die weder dem me-
thodischen Instrument der Auslegung deutschen Rechts anhand von voélkertechtlichen
Vertrigen gerecht witd noch die innerstaatliche Geltung der Kindettechtskonvention, aber
auch des internationalen Pakts Uber wittschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ausrei-

chend wiirdigt.

Das erstinstanzliche Urteil tbersieht, dass das nationale Recht vilkervertragsrechtskonform anszu-
legen ist (zur volkerrechtsfreundlichen Auslegung des Grundgesetzes und detr gesamten
deutschen Rechtsordnung: Zippelius/ Wiirtenberger, Deutsches Staatstecht, 32. Aufl. 2008,
§ 7, Rn. 32).

Allerdings kénnen nur volkerrechtliche Vertrige von grundsitzlicher Bedeutung Anlass fiir
eine volkervertragsrechtskonforme Auslegung des Grundgesetzes und des nationalen
Rechtes sein. Dies lisst sich bei dem Internationalen Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und

kulturelle Rechte ebenso wenig wie bei der Kindetrechtskonvention bezweifeln.

Wenn das Bundesverfassungsgericht in seiner bereits zitierten Entscheidung den Gesetz-
geber an die normativen Vorgaben des Volketvertragstecht bindet, dann ist es nur konse-
quent, wenn das einschligige nationale Recht ebenfalls im Lichte det volkerrechtlichen

Verpflichtungen interpretiert wird.

Eine volkervertragsrechtskonforme Auslegung der Landesvetfassung und des Schulgeset-
zes ist, anders als es das erstinstanzliche Utteil sieht, durchaus moglich (hietzu ausfithtlich
das im Gerichtsverfahren vorgelegte und nochmals in Bezug genommene Rechtsgurtach-

ten von Professor Dr. Thomas Wiirtenberger, Freibutg).

Hierzu set an dieser Stelle nur kurz zusammengefasst:

- Art. 11 LV regelt ein (soziales) Grundrecht auf Ausbildung, nicht nur einen blofen
Programmsatz. Der Gehalt dieses Rechts ist nach den anerkannten Regeln der Verfas-
sungsinterpretation nicht aus den historischen Begebenheiten det Verfassungsgebung,

sondetn ,,objektiv®, also mit Blick auf die gegenwirtigen Verhiltnisse auszulegen.
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- Die Kontrollfrage lautet: Was hitte der Verfassungsgeber mit dem sozialen Grundrecht
auf Ausbildung verbunden, wenn er die heutigen Verhiltnisse gekannt hitte? Die Ant-
wort ist: Er hitte nicht nut, wie geschehen, die Letnmittelfreiheit in Art. 14 Abs. 2 LV

geregelt, sondetn die Schiiler auch von den Beférderungskosten freigestellt.

- Es ging dem Verfassungsgebet, ebenso wie der heutigen Politik, darum, die Teilnahme
am Schulunterticht von allen wirtschaftlichen und sozialen Hemmnissen zu befreien,
die den freien Bildungszugang beeintrichtigen konnen. Das Recht auf eine Freistellung
von den Beférderungskosten zut Schule ist daher unmittelbar aus Art. 11 Abs. 1 LV

ableitbar.

- Nach § 93 Abs. 1 S. 1 SchulG ist det Unterticht an den dort genannten Schultypen
unentgeltlich. Diese Votschrift ist volketrechts- und verfassungskonform auszulegen.
Mit Blick auf die vorgenannten volkertechtlichen Regelungen und auf die aus dem so-
zialen Grundrecht des Art. 11 LV herzuleitenden Vorgaben umfasst der Begriff der
Unentgeltlichkeit des Unterrichts auch die Ubernahme der Beférderungskosten durch

das Land bzw. die kommunale Ebene.

5. Keine Klitung des aus dem Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip hergeleiteten
Parlamentsvorbehalts fiir wesentliche Entscheidungen bei bildungsrelevanten

staatlichen Leistungen an Kinder

Im erstinstanzlichen Verfahren ist ebenso ausfuhtlich wie kontrovers die Frage diskutiert
wotden, ob der Landtag von Baden-Wiitttemberg wesentliche Entscheidungen tiber bil-
dungstelevante Leistungen an Kinder selbst zu treffen hat oder ob derartige Entscheidun-

gen auf Kreisebene getroffen werden kénnen.

Auf diese Grundsatzfrage hitte das erstinstanzliche Urteil eingehen miissen. Von der Ant-
wort auf diese Frage hingt es ab, ob zentrale Regelungen der Satzung des Landkreises zur
Esstattung der Schulerbeférderungskosten mit dem demokratischen und rechtsstaatlichen
Patlamentsvorbehalt in Einklang stehen. Die Erorterung der Feststellungsklagen hitte die
inzidente Prufung vorausgesetzt, ob den Voraussetzungen des Patlamentsvorbehalts ge-

niigt ist.

Nach alledem ist die Entscheidung des Verwaltungsgetichts rechtfehlerhaft, jedenfalls aber beste-
hen erhebliche Zweifel an iht, die eine Berufungszulassung rechtfertigen.
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II.
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit det verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (Unzu-

lassigkeit der Klageantrige zu Ziffer 1 und 2 und 4)

AuBerdem wies das Verwaltungsgericht die Klagen zu Ziffer 1. und 2. (Umdruck, S. 17 ff; 31 £)
und die Klagen zu Ziffer 4, (Umdruck, S. 32 £) als unzulissig, aber jedenfalls auch als unbegriindet
ab.

Die Klagen zu Ziffer 1. und 2. hielt das Verwaltungsgericht fiir unzulissig, weil hierftr ein Not-
menkontrollantrag statthaft sei (Urteil, Umdruck, S. 17 f£.). Die Klager konnten das Klageziel auch
dadurch etreichen, dass sie die Eigenanteilspflicht angreifen wiirden (Utteil, Umdruck, S. 19).

Dies ist ebenfalls rechtsfehlerhaft, da das Verwaltungsgericht — wie beteits oben dargelegt — sich
jedenfalls auch damit hitte auseinandersetzen missen, dass jedenfalls ein wesentlicher Teilbettag
det Schillerbeforderungskosten ersetzt wird. Eine solche teilweise IKostenerstattung ist als ,, Minus“
in dem gestellten Klageantrag mitenthalten. Es hitte, wie oben bereits zum Internationalen Pakt
fiar wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ausgefiihrt, den Beklagten auch verpflichten kon-
nen, tber den Antrag der Kliger neu zu bescheiden; dies ist ebenfalls als Minus in den gestellten
Antrigen mitenthalten. Vor allem hitte der angeblich unzulissige Normenetlassantrag dann in ei-
nen auf eine Teilbefteiung von den Schiiletbefétderungskosten zielenden, zulissigen Notmener-

lassantrag umgedeutet werden kénnen und miissen.

Das Verwaltungsgericht hat verkannt, dass ein Antrag gemiB § 47 Abs. 1 N1. 2 VwGO, der nicht
auf Feststellung der Unwirksamkeit, sondetn auf Feststellung der Erginzungsbediirftigkeit ciner
untergesetzlichen Norm gerichtet ist, im Normenkontrollverfahren nicht statthaft ist (BVerwG,

Utteil vom 16. April 2015 — 4 CN 2/14 —, BVerwGE 152, 55-59, Rn. 3, Rn. 6 bis 8).

Danach wire hiet eine Normenkontrolle, mit der nicht nur die Unwirksamkeit von § 6 SBKS fest-
| gestellt werden sollte, sondern die Kostenfteiheit der Schiilerbeforderung festgestellt werden soll,
unstatthaft, jedenfalls aber nicht zielfithrend. Dem folgend, beantragen die Kliget, dass die Satzung
grundlegend geindert werden muss, und zwar um eine noch nicht bestehende Regelung zur Kos-

tenfreiheit der Schuletbeforderung erginzt werden soll.

Der Beklagte unterstellt zu seinen Gunsten, dass et sich grundsitzlich verpflichtet hitte, die Schii-
letbeforderung kostenfrei anzubieten. Diesen Grundsatz habe er mit § 6 Abs. 1 SBKS nur einge-

schrinkt. Diese Darstellung ist unzutreffend und itrefuhtend. Denn tatsichlich ergibt sich aus der
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Satzung des Beklagten nicht, dass die Schillerbeférderung im Grundsatz kostenfrei zu erfolgen
hitte. Alleine aus der Formulierung, dass Eigenanteile zu enttichten sind, ergibt sich nicht, dass die
Schiilerbeftderung im Ubrigen kostenfrei erfolgen soll. Aus den verbleibenden Regelungen der
Satzung geht nicht hervor, dass die Schiilerbeférderung kostenfrei sein soll. Der Beklagte hat die
Kostenfreiheit det Schillerbeférderung gerade nicht ausdriicklich geregelt, insbesondere auch nicht
in § 1 Abs. 1 SBKS. Denn der Normgeber verweist auch hier ausdriicklich auf die Eigenanteile.
Dies geschieht auch an mehreren weiteren Stellen, wie z.B. in §§ 7, 16, 16a SBKS. Der Satzung
liegt vielmeht eine véllig andere Grundkonzeption zugtunde, und zwar die entgeltlich der Schiilet-
beférderung mit einer (iuBerst) geringen Kostenbeteiligung des Landkreises, hier in Hohe von nur
2,50 € bzw. 3,00 € (§ 6 Abs. 1 SBKS). Die Verwendung des Begriffs det ,,Eigenanteilspflicht ist
daher irrefithrend. Inhaltlich richtig wire es, wenn die Satzung von der Kostenpflicht der Schiiler-
befotderung fiir die Personensotgeberechtigten sprechen wiirde und hinsichtlich der 2,50 € von

einem getingen Zuschuss.

Die Aufhebung des § 6 SBKS wiirde schlieBlich auch die Frage der Teilnichtigkeit von Satzungen
aufwerfen, die ebenfalls einer Normenkontrolle mit dem Ziel der Unentgeltlichkeit der Schiilerbe-
forderung entgegenstchen wiirde. Die Ungiiltigkeit eines Teils einer Satzungsbestimmung (hier § 6
SBKS) wiirde nur dann nicht auf die gesamte Regelung mit der Folge der Gesamtnichtigkeit durch-
schlagen, wenn die Restbestimmung auch ohne den nichtigen Teil sinnvoll bleibt (Grundsatz der
Teilbarkeit) und mit Sichetheit anzunehmen ist, dass sie auch ohne diesen etlassen worden wire
(Grundsatz des mutmaBlichen Willens des Normgebers, vgl. z.B. BVerwG, Utteil vom 27. Januat
1978 — VII C 44.76 ;, Rn. 54, jutis; BVerwG, Beschluss vom 24. Februar 2012 -9 B 80/11 —, Rn.
11, jutis).

Hier ist jedoch schon zweifelhaft, ob die Satzung auch ohne den nichtigen Teil (§ 6 SBKS) sinnvoll
bleiben wiitde, denn die Satzung geht offensichtlich davon aus, dass nur ein geringer Teil der Schu-

letbefdrderungskosten erstattet werden soll und der wesentliche Eigenanteil bei den Personensot-

geberechtigten vetbleiben soll (vgl. § 1 Abs. 11V.m. § 6 SBKS).

Jedenfalls entspricht es aber nicht dem mutmaBlichen Willen des Normgebers, dass die Slchﬁlerbe~
forderung bei einer Kostenfreiheit in det jetzigen Form und in dem aktuellen ,,Korsett* der Sat-
zung durchgefithrt werden sollte. Es ist vielmeht anzunehmen, dass der Satzungsgeber bei einer
Aufhebung einer Eigenanteilspflicht — und damit bei einer massiven Anderung der Kostenbelas-
tung — die Schiilerbeférderung wesentlich dndetn wiirde. Jedenfalls stiinde thm diese Kompetenz

zu, die die Kliget nicht beschneiden wollen und kénnen.

28|34

www.wuertenberger-legal.de



Die Kliger begehren daher nicht die Unwirksamkeit der Satzung aufgrund einer unvollstindigen

Regelung, sondern dass die Satzung um eine nicht bestehende Regelung erginzt wird.

III.
Grundsitzliche Bedeutung

'Die Betufung ist ferner zuzulassen, weil die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat., da sie iiber
den Einzelfall hinaus zur Fortbildung des Rechts hinsichtlich der aus Menschentechtsverttigen

herzuleitenden subjektiv-6ffentlichen Rechte dient.

Grundsitzliche Bedeutung hat eine Rechtssache dann, wenn mit ihr eine grundsitzliche, bishet
hochstrichterlich oder obetgetichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine im Bereich der
Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich nicht geklirte Frage von allgemeiner Bedeutung auf-
geworfen witd, die sich in dem erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesse det
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechts berufungsgerichtlicher Kli-
rung bedarf.

Die Darlegung dieser Voraussetzungen etfordert
- die Bezeichnung der konkreten Frage (dazu unter 1.).,

- die sowohl fiir die Entscheidung des Verwaltungsgetichts von Bedeutung wat, als auch fiir das

Berufungsverfahren erheblich sein wiitde (dazu unter 2.).

- Dariiber hinaus muss die Antragsschrift zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten,
der die Anerkennung der grundsitzlichen, d. h. iber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung

der Sache rechtfertigen soll (dazu unter 3.).

Dazu im Einzelnen:

1. Bezeichnung der konkreten Fragen
Als konkrete Fragen werden hier aufgewotfen:

0 Gewihtren Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a IPwskR einen vor den deutschen Gerichten

einklagbaren Anspruch auf Freiheit von Schulerbeforderungskosten?
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o Gewahrt Art. 13 Abs. 2 lit. b IPwskR einen vor den deutschen Gerichten einklagbaren

Anspruch auf Freiheit von Schillerbeférderungskosten?

o Gewihrt Art, 28 Abs. 1 lit. a des Ubereinkommens iiber die Rechts des Kindes einen
vor den deutschen Getichten einklagbaren Anspruch auf Freiheit von Schiilerbeforde-

rungskosten?

o Gewihrtt eine volkervertragsrechtskonforme Auslegung der Landesverfassung und des

Schulgesetzes den Kligern einen Anspruch auf Kostenfreiheit?

o Muss der Landtag von Baden-Wiitttemberg wesentliche Entscheidungen {ber bil-
dungsrelevante Leistungen an Kindet, wie hier die Frage der Unentgeltlichkeit der
Schiiletbefétderungskosten, selbst treffen oder diitfen derartige Entscheidungen auf

Kreisebene getroffen werden?

Bedeutung fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts als auch fiir das Beru-

fungsvetfahren

Die Fragen waten fir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung, da es
seine Entscheidung darauf gestiitzt hat, dass ein Anspruch der Kliger auf kostenfreie Schii-
lerbeforderung nicht gegeben sei. Die Satzung des Beklagten sehe einen entsprechenden
Anspruch nicht vot. Eine Auslegung der Rechtsordnung im Lichte des Volkerrechts wiirde
nicht zu einem entsprechenden Anspruch fithren (Umdruck, S. 32). Es wiirde kein einklag-
barer Anspruch aus Att. 13 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a IPwskR bestehen (Umdruck, S. 20 ff.).
Es wiitde sich fetnet kein einklagbarer Anspruch aus Art. 13 Abs. 2 lit. b IPwskR ergeben
(Umdtuck, S. 28 f). Ein Anspruch etgebe sich auch nicht aus Art. 28 Abs. 1 lit. a des
Ubereinkommens iiber die Rechts des Kindes (Umdruck, S. 29 ). Auch aus Vetfassungs-
recht oder sonstigem einfachen Recht wiitde den Kligern kein Anspruch auf Kostenfrei-
heit zustehen (Umdruck, S. 30). Die Frage wite daher auch fir das Berufungsverfahren
etheblich, denn bei Bejahung einer oder mehrerer Fragen miisste den Kligern (jedenfalls
teilweise) die Unentgeltlichkeit zuerkannt werden und den Klagen stattgegeben werden.
Dies gilt insbesondere auch fiir die verfassungsrechtliche Grundsatzfrage, auf die das erst-
instanzliche Utteil hitte eingehen miissen. Von der Antwort auf diese, letzte oben gestellte
Frage hingt es ab, ob zentrale Regelungen der Satzung des Landkreises zur Erstattung der

Schiilerbeférderungskosten  mit  dem  demokratischen und  rechtsstaatlichen
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Parlamentsvorbehalt in Einklang stehen. Die Erorterung der Feststellungsklagen hitte die
inzidente Priifung vorausgesetzt, ob den Voraussetzungen des Patlamentsvorbehalts ge-

nugt ist.

3. Hinweis auf den Grund, det die Anerkennung der grundsitzlichen Bedeutung det

Sache rechtfertigen soll

SchlieBlich hat das vorliegende Verfahren auch offensichtlich grundsitzliche, das heilt weit
{iber den Finzelfall hinausgehende Bedeutung: Die Beantwortung der Frage, ob die Schii-
lerbeforderung kostenlos zu etfolgen hat, hat Bedeutung fiir tausende von Fallen in Baden-
Wiitttemberg. Allein in der Initiative ,,Eltern fiir Elternrechte in Baden-Witttemberg®, die
das votliegenden Klageverfahren mitunterstiitzt, haben sich mehrere hundert Eltern aus
Baden-Wiitttemberg zusammengefunden, die gegen die volkerrechtswidtige Ethebung von

Schiilerbeforderungskosten eintreten.

Iv.

Besondere rechtliche Schwierigkeiten

Die Berufung ist zuzulassen, weil die Rechtssache mit thren Beziigen zu den genannten menschen-

rechtlichen Pakten besondere rechtliche Schwietigkeiten aufweist.

Besondere rechtliche Schwietigkeiten im Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO weist ein Rechtsstreit
auf, wenn die Beurteilung in techtlicher Hinsicht das durchschnittliche Maf} det Schwierigkeit ver-
waltungsgerichtlicher Verfahren etheblich {iberschreitet. Das kann insbesondere der Fall sein,
wenn der Rechtsstreit nicht ohne weiteres anhand des Gesetzes oder der Rechtsprechung zu be-
antwortende Rechtsfragen mit sich bringt, derentwegen die Durchfithrung eines Berufungsverfah-

rens erforderlich ist.

GemifB dem Datlegungsgebot (§ 124 a Abs. 1 Satz 4 VwGO) muss der Zulassungsantragsteller in
fallbezogener Auseinandetsetzung mit dem angefochtenen Utteil die besonderen Schwierigkeiten
bezeichnen und etliutern, inwiefern sie sich von denen verwaltungsgerichtlicher Streitsachen

durchschnittlichen Schwierigkeitsgrades abheben.

Hier kann det Rechtsstteit nicht ohne weiteres anhand des Gesetzes oder der bisherigen Recht-
sprechung beantwortet werden. Wie eingangs schon dargelegt, setzen sich weder die Gesetzge-

bung, noch die Verwaltung, noch die Rechtsprechung, von wenigen Finzelfillen abgesehen,
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bislang systematisch mit den menschentechtlich gewihrleisteten Kinderrechten auseinander Thr
dogmatischer Standort ist in Deutschland noch nicht ansatzweise gefestigt. Die normative Trag-
weite der in Deutschland geltenden Kinderrechte ist bislang noch nicht konsentiert. Dies allein

begriindet die besondeten rechtlichen Schwietigkeiten im Sinn von § 124 Abs. 2 Nt. 2 VwGO.

Zu erinnern ist noch einmal an die Ausfithrungen des Ausschusses fiir wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte im Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen, der im Mai 2011 mit mah-
nenden Worten gegeniiber der Bundesrepublik zu Recht ausgefiihrt hat (Veteinte Nationen, Wirt-
schafts- und Sozialrat, E/C.12/DEU/CO/5, Ubetsetzung des englischen Textes dutch das Bun-

desministerium fiir Arbeit und Soziales, Hetvorhebungen nicht im Original):

,»Det Ausschuss ist nach wie vor besorgt dariiber, dass die Bestimmungen des Pak-
tes von den innetstaatlichen Gerichten des Vertragsstaates (also der Bundesrepub-
lik Deutschland) nicht geltend gemacht werden. Det Ausschuss fordert den Vertrags-
staat nachdriicklich auf, alle geeigheten Malinahmen zu treffen, um die effektive Anwend-
bartkeit der Bestimmungen des Paktes vor einzelstaatlichen Gerichten zu gewihtleisten und
dazu auch die Sensibilisierung von Richtern, Anwilten und sonstigen in der Rechts-
durchsetzung beteiligten Amtstrigern in Bezug auf diese Verpflichtung und auf die Best-
immungen des Paktes zu ethShen. In diesem Zusammenhang verweist der Ausschuss den
Vertragsstaat auf seiner allgemeinen Bemerkungen Nr. 3 (1990) iiber die Art det Verpflich-
tungen der Vertragsstaaten und Nr. 9 (1998) liber die innerstaatliche Dutchfithrung des
Pakts.*

Dert konkrete Fall gibt Anlass dazu, insbesondete die subjektiv-6ffentlichen Rechte, die der Inter-
nationale Pakt {iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie die Kinderrechtskonven-
tion ge\;véihrleisten, niher zu prizisieren und auf eine gefestigte dogmatische Grundlage zu stellen.
Dies ist — wie auch das Utteil des Verwaltungsgerichts zeigt -keineswegs einfach, sondern mit be-
sonderen rechtlichen Schwierigkeiten im Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO vetbunden, da es
dazu bislang keinerlei unmittelbar einschligige Rechtsprechung der deutschen Verwaltungsgerichte

gibt.
V.
Abweichung von einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

Die Berufung ist schlieBlich zuzulassen, weil sie in entscheidungserheblicher Weise von einer Ent-

scheidung des Bundesverwaltungsgerichts abweicht.

In diesem Fall muss die nach § 124a Abs. 1 Satz 4 VwGO etfordetliche Darlegung der Griinde

nicht nur die Entscheidung, von det das Utteil des Verwaltungsgerichts abweicht, so genau
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bezeichnen, dass sie identifiziert werden kann. Die Begtiindung muss auch die Abweichung datle-
gen, also den das erstinstanzliche Utteil tragenden (abstrakten) Rechtssatz angeben und aufzeigen,
dass dieser von einem in der Rechtsprechung det in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO genannten Gerichte
in Anwendung derselben Rechtsvorschrift aufgestellten ebensolchen Rechtssatz abweicht; dabei

ist die Gegeniiberstellung det voneinander abweichenden Rechtssitze unverzichtbat.

Abgewichen wird hier von BVerwG, Utteil vom 29. April 2009 — 6 C 16/08 —, BVerwGE 134, 1-
27.

Das Verwaltungsgericht zitiert auf Seite 21 unten ,BVerwGE 134, 1, wonach die Unentgeltlich-

keit fiir den Grundschulunterricht kategorisch gefordert ist:

Jedenfalls Teile der Rechtsprechung gehen davon aus, dass der UN-Sozialpakt, wie
sich aus seinem Art. 2 ergebe, nur Programmsitze enthalte, die zu ihrer Durchfiih-
rung weiterer staatlicher Rechtsakte bedirften (vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Urtell
vom 17.12.1991 - 9 S 2163/90 -, VBIBW 1992, 224). Der firr die Auslegung und die
Anwendung des Pakts zusténdige UN-Ausschuss sieht dagegen Art. 13 Abs. 2 lit. a
IPwskR als grundsétzlich unmittelbar anwendbar durch nationale Gerichte an (vgl.
Committee on Economic, Social and Cultural ) Rights, General Comment No. 3
(1990), 5th session, UN Doc E/1991/23, Ziffer 5; ebenso Schneider, Die Justiziabilit4t
wirtschaftlicher, sozialer und kuitureller Menschenrechte, 2004, S. 26). Auch das
Bundesverwaltungsgericht nimmt in Bezug auf Art. 13 Abs. 2 lit. a IPwskR an, dass
dieser die Unentgeitlichkeit fur den Grundschulunterricht kategorisch und ohne jeden
Zusatz fordert (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.04.2009 - 6 C 16/08 -, BVerwGE 134, 1).

Ob dies anzunehmen ist, wird allerdings zunichst dahingestellt sein gelassen (Utrteil, Umdruck
S.22), so dass dies fiir eine Zulassungstiige wegen Divergenz zunichst noch nicht austeichen

wiirde,
Dann aber wird auf S. 25 des Umdrucks unten ausgefithrt, dass Art. 13 Abs. 2 lit a IPwskR kein

subjektives, vor deutschen Gerichten einklagbares Recht gewihren wiirde:

cc) Im Ubrigen verleiht Art. 13 Abs. 2 lit. a IPwskR aber auch kein subjektives vor

deutschen Gerichten einklagbares Recht.
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Dies ist ein deutlicher Widerspruch zu BVerwGE 134, 1, das in Rn. 51 (bei juris) seiner Entschei-
dung festgestellt hat:

»Deutlich gegen die Annahme eines eigenen verpflichtenden Gehalts der Unentgeltlichkeit
der Hochschulbildung spricht die systematische Auslegung des Art. 13 Abs. 2 IPwskR.
Wihrend Art. 13 Abs. 2 Buchst. a IPwskR die Unentgeltlichkeit fiir den Grundschul-
untetricht kategorisch und ohne jeden Zusatz fordert,...“ BVerwG, Utrteil vom 29.
April 2009 — 6 C 16/08 —, BVerwGE 134, 1-27, Rn. 51, Hervorhebungen nicht im Origi-
nal).
Zuvot hat das Bundesverwaltungsgericht schon festgestellt, dass ist es nicht ausgeschlossen ist,
dass Bestimmungen des Paktes unmittelbare Anwendbarkeit zukommt, sofern sie nach Worttlaut,
Zweck und Inhalt geeignet und hinteichend bestimmt sind, wie innerstaatliche Votschriften recht-
liche Witkung zu entfalten, also dafiir keinet weiteren notmativen Ausfithrung bediitfen (BVerwG,

Utteil vom 29. April 2009 — 6 C 16/08 —, BVerwGE 134, 1-27, Rn. 46).

Die beiden Randnummern 46 und 51 zusammen in den Blick genommen hei3t: Das Bundesvet-
waltungsgericht geht davon aus, dass Art. 13 Abs. 2 lit a IPwskR ein subjektives, vor deutschen

Gerichten einklagbares Recht gewihtt.

Diese Vetkennung der selbst zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zeigt im
Ubrigen die Schwichen im Utteilsaufbau des Verwaltungsgerichts. Das Bundesverwaltungsgericht
hat festgestellt, dass Art. 13 Abs. 2 Buchst. a IPwskR die Unentgeltlichkeit fiir den Grundschulun-
tetricht kategorisch und ohne jeden Zusatz fordert. Es hat damit die Einklagbarkeit angenommen.

Davon weicht das Verwaltungsgeticht entscheidungstragend ab.

Nach alledem ist das Utteil des Verwaltungsgerichts rechtsfehlerhaft und die Berufung ist zuzulas-

sen.

Dt. Thomas

34|34

www.wuertenberger-legal.de



